


  

    

   

  

 











 







 





































　　　　　　　　　　　　シートの概要説明  　　　　　　　　資料１
　判定シートの作り方に興味のある生徒はデータをコピーするので未使用の USB にクラス、番号、氏
名を記入して持参して下さい。
　以下のシートの解説を見ながら仕組みを各自で勉強して下さい。

Sheet1.2（最後尾）について
　=NORM.INV(RAND(),12,1.5) で平均が 12、標準偏差が 1.5 の正規乱数、=NORM.INV(RAND(),19,3) で
平均が 19、標準偏差が 3 の正規乱数を発生させることができます。
　これを整数となるように四捨五入するには、それぞれ
　　　=ROUND(NORM.INV(RAND(),12,1.5),0)　　=ROUND(NORM.INV(RAND(),19,3),0)
を用います。
　昼と夜の来店者を 4:3 になるように、１列に最初の乱数を８０個、２つ目の乱数を６０個発生させま
す。１００日分のシミュレーションをできるようにするため、列をコピーして１００列分の乱数を発
生させます。
　＊Sheet1 は Sheet1.2 の数値を張り付けて固定したものです。シミュレーションでは      Sheet1      の数値を  
　使用しています。

Sheet2 について
　日にちごとに来店時間の分布を集計します。=COUNTIF(Sheet1.B2:B141,7)　で１列目の７が表示さ
れた件数が表示されます。以下 24 までの表示件数を下のセルに表示させ、最後に=SUM(D3:D19)で 7～
24 までの件数の合計を求め、0－7 には=140-D22 で、それ以外の数値の件数を表示させます。ここです
べての時間の合計人数が 140 件になります。これを１００日分コピーして時間ごとの来店者数のシ
ミュレーションが完成します。実際に用いるのは 7－24 時までの件数分だけです。

Sheet3 について
　正社員のいない時の来店者数は 0 とし、その他の時間の来店者数はそのまま表示させます。
　　=IF(入力画面.$G3=0,0,Sheet2.D2)
　
「入力画面.$G3=0 」で各時間帯に正社員が不在の場合を表しています。その時は 0 を表示し、それ以
外は Sheet2 の来店者数をそのまま表示することを表しています。

Sheet4 について

　定員不足で対応できない時間帯と人数を特定します。=$入力画面.$O3*5-Sheet3.D2 で定員の人数
で対応できる客数から来店数を引きます。マイナス表示になったセルは対応できなかった人数になり
ます

Sheet5 について
　対応できなかった人数のみをマイナスで表示させます。対応できた場合は０を表示させます。
　　　=IF(Sheet4.D2>=0,0,Sheet4.D2)

Sheet6 について

　Sheet3 の営業時間内の来店者数から Sheet5 の接客できなかった数を除いて、実際の入店者数を計算
します。
　　=Sheet3.D2+Sheet5.D2　

Sheet7 について
　各時間帯ごとの売り上げを計算します。
入力画面.E28 にはランチの値段を入力し、ランチ時間帯は　

　　　=$入力画面.$E$28*Sheet ６.D2
入力画面.E29 にはディナーの値段を入力し、ディナー時間帯は

　　  =$入力画面.$E$29*Sheet ６.D11
これらを合計すると１日の売り上げが計算できます。これを１００列分コピーして１００日の収益を
計算します。
  １００日分の売り上げを入力画面に表示させます。



　　　　　　　課 題　経営モデルを考えよう３　　　　　　　資料２
　

　　課題３の説明をする前に、前回の課題の結果を
　発表しましょう。価格競争に敗れて撤退した店舗
　もありますが、優良店舗が考えた経営モデルは別
　紙の通りです。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　廃業した経営モデルを作成した人に、
もう一度チャンスをあげましょう。

　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　でも優良モデルの情報を公開したら
　　　　　　　　　　　　不公平になりませんか？

　　撤退した店舗には同じような店が入ることだってあり
　ますよ。新しい店舗は入店前に今まで優良店を研究して、
　これに対抗できる経営モデルで営業してきます。そこで
　既存の優良店舗との間に新たな競争が繰り広げられます。
　生き残った優良店も新店舗に対抗するために新しい戦略

　　　　　　　　　　　　　　　　を立てることになりますね。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そうか！生き残った店舗は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新しく参入した店舗と競争
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　するんですね。
　　　　まず、前回生き残った店舗の
　　　　経営モデルを見てみよう

出店数（課題提出者数）：６８店舗

１ 条例違反の店舗：１５店舗
　　 勤務に関するルール違反で、事前に設定した課題条件を満たしていないモデルです。正社員不在
　 でアルバイトだけで勤務させたり、正社員の勤務時間が連続していなかったりするモデルが該当し
 　ます。営業許可が下りず失格となりました。営業する際には規定をしっかり読むことが必要ですね。

２ 価格や給与で途中で廃業した店舗：１８店舗
　 　収益そのものは黒字で、大幅な収益を上げている店舗は多いのですが、何れもランチやディナー
　 の価格を高額に設定したり、給与を低く抑えたりした店舗です。価格が高ければ競争に敗れて予定
 　通りの客が来ないので営業の継続はできません。また、給与が低ければ従業員の確保ができず営業
 　の継続はできません。
 　　ランチとディナーの価格設定の高かったモデル（それぞれ上位１０％）は失格となります。
 　　正社員は日給の低かったモデル（下位１０％）は失格となります。
 　　アルバイトは平均時給の低かったモデル（下位１０％）は失格となります。

３ 営業継続した結果、赤字になった店舗：２０店舗
 　　勤務などの条件を満たしたモデルですが、価格が安すぎたり、給与が高すぎたり、また店員の配
 　置計画に無理があったりして１００日後の決算で赤字を出した店舗です。営業継続が困難になって
 　閉店となります。

４ 優良店舗：１５店舗
　 　価格競争に勝ち残って黒字経営のできた店舗です。

総評：
　　１００日間の営業ですが、適正な価格や報酬であることに加えて、営業時間や正社員、アルバイ
　トの配置計画でも収益が大きく変わってきます。今回は正社員については「日給だけ」で判断し、
　アルバイトは夜間、早朝手当を含めた「平均時給」で判断しましたが、「２」に該当するかどうか
　が微妙なモデルもありました。アルバイトの時給だけで判断すると「２」の失格モデルになるとこ
　ろでしたが、夜間手当を設定したことでアルバイトの平均時給が上がって「２」に該当せず、上位
　になったモデルもあります。したがって僅かな手当の違いで「２」の失格モデルから「４」の優良
　モデルになったり、逆に優良モデルから失格モデルになりうる場合もあったわけです。基本給と手
　当の支給は営業計画に直結する大問題ですね。

　　　　　　　　　　優良モデルだけの価格や
　　　　　　　　　給与の平均のデータはないの？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ありますが表の分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と活用も学習内容ですからね

　　そうでした。統計を活用して
　　考える勉強でした！



課題２のデータのまとめ



　でも値段は下げることになるし、
　給料は下げられないし、どの店舗
　も同じようなモデルになりそうで
　すね。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そうでもないよ。ポイントは給与体系です。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最初に多くの接客ができる店員の配置を考え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て、最後に給与体系を考えるといいですよ。

　　　　　　　　　　　　　　　平均した時給が同じでも日給と手当が同じと
　　　　　　　　　　　　　　　は限りませんからね。

　　　 そうか！日給を低く抑えて手当を上げたり、
　　　手当を低く抑えて日給を上げたりできますね。

　

　　　　　　　　　　　　　　その通りです。求人票を見て分かる通り、
　　　　　　　　　　　　　　年間の支給額がほぼ同じでも、会社によって
　　　　　　　　　　　　　　基本給とボーナスの額が異なることだって
　　　　　　　　　　　　　　あるんだ。

　

　ではもう一度、課題を確認しましょう。使うのは右
にある同じ表です。

前提条件
１　ランチの原価は５００円とし、提供できる時間は
  １５時まで
２　ディナーの原価は１５００円とし、提供できる時
  間は１５時以降
３　店員１人で１時間に調理・接客できるのはランチ
  は５人まで、ディナーは３人までとする。

制約事項　下線部分を変更しました
１　０時から７時までは閉店時間、１０時から２１時
  までは必ず開店し、その他の時間は店長の判断で営
  業の有無を決定できる。
２　営業時間には店長または店員の何れは必ずは勤務
  する。以下、店長と店員をあわせて正社員と呼ぶ。
　　　＊アルバイトだけでの勤務は不可とする
３　来客人数が店員で対応できる数を超えた場合は入店できないものとする。
４　正社員は４人以内とし、勤務時間は連続８時間とする。ただし８時間を超えた場合には残業手当
　を支払うことで連続した時間帯で勤務をさせることはできる。
５　アルバイトの勤務時間は最低でも２時間連続とし、最大で 25 時間まで雇うことができる。人数は
　正社員が勤務する時間内で５人以内とする
６　正社員についてのみは７時～９時、２１時～２４時の勤務に対してはそれぞれ早朝・夜間勤
　務手当を支給することができる。（しなくてもよい）

営業モデルの作成について　
１　正社員について
　（１）人員ごとの時間配置　（２）（８時間分の）日給　（３）残業手当　
２　アルバイトについて
　（１）人数配置　　（２）アルバイト代（時給）
３　正社員の早朝・夜間手当（アルバイトを除く）
３　価格
　（１）ランチセット　　（２）ディナーセット

勝敗 
　　　　　
下記の１，２，３の何れかに該当するモデルは除外する
１　赤字の店舗は廃業とし、上記の前提条件・制約条件を無視した店舗は条例違反で廃業。
２　メニューの値段の高かった上位約２０％は廃業とする。（コスパの悪い店に客はきません！）
　　　＊ランチメニューで１０％、ディナーメニューで１０％を除外する
３　従業員の給与が安かった下位約２０％は廃業とする。（スタッフを雇用できずに閉店！）
　　　＊正社員の日給と手当を含む  平均の時給で１０％、日給で      5  ％  、アルバイトの時給で５％　
　　　＊平均の時給とは各種の手当を含めた実際の支給額の平均を表す。
　　注：残業手当を高くしても実際に支給しない場合には平均時給にはカウントしません。

上記の要件のすべてをクリアしたモデルの中で収益の高かったモデル３点を優良モデルとする。



課題７～インフレモデル（改訂版）人手不足になったらどうする？ 資料３

　　　課題５のインフレモデルでは人手の確保が難しい
　　モデルを想定しましたが、レストランに行きたい人は
　　増えているのに店は減っていくのでしょうか？

　　　　
　　　人手を増やさずに客を増やす方法があるのでは？

　　　
　　　？？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　仕入れる食材を材料ではなく、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一部だけでも製品として購入すると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調理の手間が省けるので店員数が同じでも

　　　　　　　　　　　　　　　多くのお客さんに対応できますね。

　　　
　　　そうか！今度は仕入れてを
　　選択することで、接客人数を
　　変えることができるようにするんだ！

　
　　　　　そのとおりです。入力するデータ数は増えるので、
　　　　より複雑なモデルになりますけどね。
　　　　　では新しい条件を追加しますよ。下の表のように
　　　　ランチとディナーで仕入れ方法を選択できるように
　　　　しましょう。原価を上げて調理済み食材を使うと厨
　　　　房の人出を減らすことができるよしましょう。
　　　　　

制約事項
１　開店時間は７時から０時までの間で店長
　の判断で決定することができるが、連続で
　８時間以上とする。
２　営業時間には店長または店員の何れは必
　ずは勤務する。以下、店長と店員をあわせ
　て正社員と呼ぶ。アルバイトだけでの勤務
　は不可とする
３　来客人数が店員で対応できる数を超えた場合は入店できないものとする。
４　正社員は４人以内とし、勤務時間は連続８時間とする。ただし８時間を超えた場合には残業手当
　を支払うことで連続した時間帯で勤務をさせることはできる。
５　アルバイトの勤務時間は最低でも２時間連続とし、最大で 25 時間まで雇うことができる。人数は
　正社員が勤務する時間内で５人以内とする。
６　正社員、アルバイトともに７時～９時、２１時～２４時の勤務に対してはそれぞれ早朝・夜間勤
　務手当を支給することができる。（しなくてもよい）
　
前提条件
　１ ランチの原価は８００円と１１００円から選ぶことができる。提供できる時間は１５時まで
　２ ディナーの原価は１８００円と２２００円から選びことができる。提供できる時間は１５時以降
　３ 店員１人で１時間に調理・接客できる人数
　　　ランチで原価が８００円を選択した場合は５人まで、１１００円を選択した場合は７人までと
　　 する。ディナーで原価１８００円を選択した場合は３人まで、２２００円を選択した場合は５人
　　　までとする。

２　勝敗
　下記のア、イ、ウの何れかに該当するモデルは除外
　ア　赤字の店舗は廃業とする。
　イ　メニューの値段の高かった上位約１０％は廃業。
　　＊ランチメニューで５％、ディナーメニューで５％を
　　　除外する
　ウ　従業員の給与が安かった下位約４０％は廃業とする。
　　　　正社員の日給と手当を含む平均の時給で１０％、
　　　日給で１０％
　　　　アルバイトの手当を含む平均の時給で２０％　　
３　その他
　　　来客数は課題５と同様



　　

　　　　　　　　　　課題７のまとめ　　　　　

　課題７の確認をしましょう。課題５は人手不足で人件費が高騰し、正社
員やアルバイトが集まり難いモデルでしたね。そこで課題７では解決策の
１つとして材料の一部を調理した食材として仕入れることで、店員１人あ
たりで対応できる客数を増やしたわけです。その代わり仕入れ価格は下の
表のように少し高くなります。

　　課題７をクリアできたモデルでは、原　
　価の高いものに切り替えた割合がどう
　だったかを見てみましょう。

　　ランチではちょうど半数ですね。手間のかかる　
　ディナーでは一部調理済みの材料を仕入れた方が
　多いですね

　　　　　　　　課題５の設定では好景気でディナーに訪れる客が
　　　　　　　増える設定でしたよね

　　はい。課題３よりもディナーに
　出かける人が２５％増えました。

　　　　　　　　　　　皆さんはしっかり考えていますね。
　　　　　　　　　　課題５よりも平均収益をあげながら
　　　　　　　　　　正社員の雇用者数を減らして、しか
　　　　　　　　　　も給料はあまり変えていません。
　　　　　　　　　　　正社員を減らした分はアルバイト
　　　　　　　　　　を補充し、原料の高騰分は定価に上
　　　　　　　　　　乗せしましたね。１００日間の営業
　　　　　　　　　　が出来ただけに、なかなか理にかなっ
　　　　　　　　　　ている戦略です。　

　

原価

低価格 高価格

ランチ ５０％ ５０％

ディナー ４６％ ５４％

原価 対応可能人数

ランチ
800１人で５人まで
1100１人で７人まで

ディナー
1800１人で３人まで
2200１人で５人まで

１００日間の営業ができた店舗の平均値の比較

課題３ 課題４ 課題５ 課題７

標準モデル デフレモデル インフレモデル インフレ改訂版

平均収益 1,367,319 -81,322 1,567,685 1,799,662

価格
ランチ（円） 904 692 1,196 1,343
ディナー（円） 2,124 1,595 2,491 2,643

正社員給与
日給（円） 9,158 7,761 10,476 10,404
手当込の時給（円） 1,177 1,001 1,331 1,329

アルバイトの時給（円） 898 824 1,041 988

雇用者数
正社員（人） 2.8 2 2.4 2.2
アルバイト（時間） 14.9 7.7 14.5 11.4



      平成１３年度総合的な学習の時間実践の記録「資料編」から（穂別高校）　        資料４ 

１　平成１３年２月７日臨時職員会議から（抜粋）資料編 P7　

　

２　平成１３年４月２４日校内研修会から（抜粋）　資料編 P16　



３　平成１３年９月２８日職員会議資料から（抜粋）　資料編 P22



４  　テーマ学習評価表（生徒記載部分のみ）と教員向けの説明から（抜粋）資料編 P４６～４９　

テーマ学習評価表
記入上の注意
　 1 「評価の観点」で該当すると思う項目については「自己評価」に○を記入すること。

2 「自己評価」欄に○をつけた場合には、「評価の観点」の下段に具体的な内容を記載すること。
3 ＊印の欄には記載しないこと。

テーマ 　 　　年　 組

評価の観点 指導教諭評価欄

1
興味を持って学習に取組むことができた。 ＊

2
テーマ追求のために、様々な方法を考えた。 ＊

3
学習が進むにつれて、当初のテーマでは満足できず、テーマの変更を行った。 ＊

4
学習が進むにつれて、テーマを具体的な内容に変更することになった。 ＊

5
テーマの結論は不十分だったので、もう一度同じテーマにチャレンジしたいと思う。 ＊

6
テーマの結論は出たが、新たな課題（または未解決の問題）が生じた。 ＊

7
ほとんどの活動時間で、疑問を持って取り組むことができた。 ＊

8
活動報告書は毎回きちんと提出できた。 ＊

9
報告書の内容は不十分だと思うが、その理由は明確であり、来年はしっかり書くことができる。 ＊

10
計画書は毎回、余裕を持って提出することができた。 ＊

11
計画書の提出は当初遅れ気味だったが、最後には期日までに提出できるようになった。 ＊

 

＊

12
文章的にみて満足できるレポートや報告書を書くことができた。 ＊

13
概要集は要点をうまくまとめることが出来た。 ＊

14
発表やレポート、論文等では表やグラフ等を利用して分かりやすくまとめることができた。 ＊

15
イラストや写真等を利用して、分かりやすい（印象的な）表現をすることができた。 ＊

16
発表では、声の大きさ、話し方等の点でうまく説明することができた。 ＊

17
発表方法、提出物について、自分ならではの独創的なものがあったと思う。 ＊

 

＊

18
学習を通して、たくさんの知識を身につけることができた。 ＊

19
学習が進むにつれて、調べなくてはならない項目がだんだんと増えてきた。 ＊

20
自分ならではの、独創的なアイディアがあったと思う。 ＊

21
調べる内容が多かったので、調査内容（またはテーマ）を絞り込んだ。 ＊

22
調べる内容が多かったので、仲間といっしょに調査を行い、作業を分担した。 ＊

23
仲間の調査方法には参考になる点が多かった。 ＊

24
学習が進むにつれて、図書館で購入してほしい本が増えてきた。 ＊

25
グラフを利用する等、データ処理のための工夫を行った。 ＊

26
観察記録等をつけることで、科学的（統計、計数）な報告書をかくことができた。 ＊

27
実験を行うなどして、データを積極的に集める工夫をした。 ＊

28
社会の仕組みや住民の考え方等を理解することができた。 ＊

29
社会に提言できる（役に立つ）内容を学習することができた。 ＊

30
仲間の発想には優れた点があった。 ＊

31
仲間の発表やレポートから多くの知識を得ることができた。 ＊

 

＊

＊

自己
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テーマ学習評価表の記載について
「テーマ学習評価表」記入上の注意

１　「自己評価」欄の確認について

（１） 「自己評価」欄の○のついている項目について、「評価の観点」に文章での記載があるか確認する。

（２） （１）において、記載漏れ等がある場合には、必ず当該生徒に記載の訂正または加筆をさせる。

２　「指導教諭評価」欄の記載方法について

（１） 生徒の「自己評価」欄と日常の活動を考慮して、該当する項目に○を記載する。

（２）

（３） 各項目ごとの評価の記載については、「評価の観点」に基づいた生徒の特徴を文章で記載する。

（４）

（５） 複数の教諭で指導した場合には、「教諭評価」欄は「合議」とせず、文章記載のみ「合議」で記載する。

（１） 記載内容は「通知箋」発送時のテーマ学習評価とする。

（２）

４　評価の観点記入上の注意

（１） 興味・関心・意欲

１　テーマを変更した場合でも興味関心によるものであれば、積極的に評価をする。

２　取組んだ「結果」ではなく、様々な手法で「取組んだ」という事実を評価する。

３　前向きに取組んだことによる「自己の到達目標の変化」は十分に評価する。

５　満足できなかったことによる「反省」や「次回に向けての具体的な改善点」があれば評価する。

６　テーマ追求の過程における「問題」の深化を十分に評価する。

７　些細な内容であっても生徒の「発見」を十分に評価する。

８ 提出が早くても内容に具体性のないものについては評価対象とはしない。

９　結果や結論が得られなくても、失敗の要因等の反省事項や改善点が明記されていれば評価する。

1

1 １　前項１０と同様。生徒の「前向きな変化」として考えることができる場合のみ評価する。

表現

1

(3) 知識・判断

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

(4) その他空欄の使用について
 

分野から連絡のあった追加項目
校外で活動する際に、時間を有効に使うことができた。（興味・感心・意欲）
（図書館や図書室で適当な本が見つからないとき）調査方法を工夫して行えた（知識・判断）
施設を利用するとき、迷惑をかけずに作業を行うことができた。（知識・判断）
発表する際は与えられた発表時間を有効に使い満足のいく発表ができた。（表現）
友人の発表内容を聞き、自分と比較しながらより得るものがあった。（表現）

（５） 中央のパソコンに評価票の原稿のファイルがあります。項目の削除または追加の際ご利用下さい。

観点別評価は生徒の活動時の特徴を表すものとして考え、○の個数や到達の程度を見るものではない
ことに留意する。詳細は「４ 評価の観点記入上の注意」に従う。

生徒を多面的に評価する視点から、「指導の観点」項目にない特徴については、各分野で追記するとと
もに、追加項目及び評価の観点（「４　評価の観点記入上の注意」）を別紙に記入して教務に提出する。

3　「総合評価欄」の記載について

単位不認定となる場合については、「不認定」と朱書きするとともに、不認定となった事由書を教務に提
出する。

４　漠然とした「イメージ」からテーマを決めた生徒が多いことを十分に考慮して、テーマの設定までの過
程を評価する。

0　提出が早くても、内容に具体性のないものは評価対象とはしない。

（2）

2～17　表現力において、特筆するものがあれば評価する。

8　生徒個々の実態を十分に考慮し、知識そのものの「質」ではなく、当該生徒にとっての「発見」という視
点から評価する。

9　当該生徒にとっての、学習の広がりの程度を評価する。

0　当該生徒にとっての新しい「発見」「思いつき」であれば評価する。

1　情報の整理、取捨選択の能力を評価する。

2 ～23 前項に同じ

4　書籍以外でも情報の入手方法で具体的な工夫があれば評価する。

5　新たな知識の修得という視点で、または具体的な活用能力として評価する。

6　当該生徒にとっての、科学的思考が進んだ点が具体的にあれば評価する。

7　生徒が新しく見つけた具体的な手法や科学的な取組みを評価する。

8　当該生徒の発見として、具体的なものがあれば評価する。

9　当該生徒にとっての有用な考察として、具体的な発見があれば評価する。

0～31　他者との比較において、学習した内容が具体的にあれば評価する。

空欄については各分野で配布の際に項目の追加を行ったり、また生徒に記載させる等の工夫をして利
用してください。また、担当者が追加した項目や生徒が記載した項目については教務に連絡して下さい
。
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